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Recurso de Revision: RR/483/2023/Al.
Folio de Solicitud de {nformacion; 281797923000083.

T NETITLTO B TRANSPARSER, DS Ente Pudblico Respon'sab]e: Secretaria E.jecutlva_c,:le!

ATCESO & LA INFORMACIGN ¥ DE Sisterna Estatal Anticorrupcion.
PROTECCION DE DATOS PERSOHALES DE! .y . -

R o s roOHALES DR Comisionado Ponente: Rosalba Ivette Robinson Teran.

Victoria, Tamaulipas, a trece de marzo del dos mit veinticuatro.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/483/2023/A,
formado con motivo del recurso de revisidon interpuesto por el recurrente
generado respecto de la solicitud de informacién con nuimero de folio
281797923000083 presentada ante |la Secretaria Ejecutiva del

Sistema Estatal Anticorrupcion, se procede a dictar resolucidn con base en

los siguientes:

ANTECEDENTES:

e marzo del dos

ral 9 de la Ley del Sistema Estatal
fipas, solicito al Comité Coordinador def
rupcion, evidencias del establecimientc de
inacicn con los municipios, desde su instauracior

SEGUNDO. Contestacion de la solicitud de informacidn. El sujeto
obligado proporciond una respuesta el dia veinticinco de abril del afo dos
mil veintitrés mediante la Plataforma Nacional de Transparencia y anexo
al Oficio Numero SESEAT/STSE/183/2023, estando dentro del término que
marca el articulo 146 de la Ley de Transparencia y Acceso & la Informacion

Publica del Estado de Tamaulipas.
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TERCERO. Interposicién del recurso de revisidn. Inconforme con la
respuesta proporcionada por el sujeto obligado, el dia quince de mayo del
dos mil veintitrés, el particular acudid a este Organismo Garante a
interponer recurso de revision a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia, manifestando lo siguiente:

" Falta que se adjunte evidencia de los mecanismos de coordinacién, es
decir, la entrega de documentos que prueben que se realizaron dichas
visitas o enlaces..” (Sic)

CUARTO. Tramitacion del recurso de revisidn:

a) Turno del recurso de revisién. En fecha primero de junio del

dos mil veintitrés, se ordend su ingreso estadistico, el cual le

eintidos de junio

del dos mil veintitrés_, séadmitié a ‘a*njf'"ﬁé:e presente medio

de impugnacion, y séééﬁg—;‘da 6 abierto'el periodo de alegatos, a

fin de que dentrééfdel térrr

d) Alegatos particulares. E| particular no se manifests al respecto

e) Alegatos sujetos obligado. En fecha seis de julio del dos mil
veintitrés, el sujeto Obligado emitié sus alegatos a través del
correo oficial de este Instituto, mediante un documento con
numero de oficio SEAT/STSE/488/2023 de fecha cinco de julio
del aflo en curso, firmado por el secretario Técnico de la

Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcién vy
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anexando la informacion solicitada correspondiente a la
documentacién faltante (21 fojas).

f) Cierre de Instruccién. Consecuentemente el once de julio del
dos mil veintitrés, con fundamento en el articulo 168,
fracciones V y Vi, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se declard
cerrado el periodo de instruccidon y se procedid a la

elaboracién de la presente resolucion.

QUINTO. Vista a la recurrente. Este Instituto tomando en cuenta gue
el ente recurrido emitid respuesta complementaria en el periodo de
alegatos, con fundamento en lo establecido en el articulo 158, numeral 1,

de la Ley de Transparencia local y comunicd al recur{rfgnte mediante oficio

de la resolucién que se dicte en el p!'ese e

Plazo para resolvet el Recurso de Revision:

Este Organp' nt ne p gi PO alto justificar, que el plazo para

emitir resolucién en elipresente! LUnto encuentra justificacidén en el alto
N recibidos dentro del periodo dos mil
itrés, que, en comparacidon con los afos
anteriores, se ha jncrementado aproximadamente un 400%, circunstancia
atipica que ha rebés@_ds las capacidades técnicas y humanas del personal
encargado de la proyeccion de las resoluciones a dichos medios de

impugnacion.

Por ello, es menester precisar que, si bien se ha excedido el plazo
para resolver el presente medio de impugnacidn, de conformidad con Ia
ley de la materia, el plazo para emitir resolucién se encuentra justificado

en los elementos para medir su razonabilidad de asuntos conforme a los
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parametros establecidos por diversos érganos jurisdiccionales federales,

aplicables también en procedimientos analogos, como el que nos ocupa.

Asi, en términos de lo que establecen los articulos 81y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, los recursos deben ser
sencillos y resolverse en el menor tiempo posibie, tomando en
consideracion la dilacién total del procedimiento; esto es, en un plazo
razonable.

En ese sentido, el legislador fijé los términos procesales en las leyes,
de manera general, sin gue pudiera prever la variada gama de casos que
son resueltos por los 6rganos jurisdiccionales o cuasi jurisdiccionales, tanto
por la complejidad de los hechos, como por el nimero de casos gue

conocen.

Por ello, excepcionalmente, si un ast resuelto con

posterioridad a los plazos sefialados por & & analizarse la

siguientes criterios:

a) Complejidad del asug_‘tc.)-,rr

De modo que, cuando se trate de un asunto excepcional, por alguna

O todas las caracteristicas mencionadas o bien, cuando el ingreso de
asuntos al érgano jurisdiccional o cuasi jurisdiccional respectivo supere
notoriamente al que podria considerarse normal, debe concluirse gue es

una excluyente de responsabilidad en relacién con la actuacién del

funcionario, como ha acontecido en el caso gue nos ocupa,
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Argumento que encuentra sustento en la jurisprudencia P./J. 32/92
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro
“TERMINOS PROCESALES. PARA DETERMINAR SI UN FUNCIONARIO
JUDICIAL ACTUO INDEBIDAMENTE POR NO RESPETARLOS SE DEBE
ATENDER AL PRESUPUESTO QUE CONSIDERO EL LEGISLADOR AL
FIJARLOS Y LAS CARACTERISTICAS DEL CASO.", visible en la Gaceta del

Seminario Judicial de la Federacidn con el registro digital 205635.

Razones por las cuales cabe concluir que, la resolucidén al recurso de
révisic’)n se solventa hasta esta fecha, debido a que existe una excesiva
- carga de trabajo en desproporcion a la capacidad de los recursos
__Mmateriales y humanos con que cuenta este Instituto para atender la

enorme demanda de usuarios gue acuden para gue se les garantice su

Derecho de acceso a la informacién Pdblica™ Proteccién de Datos

Personales, aunado a la complejidad de los jue se refieren,

.lo.a

. “PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. CONCEPTO Y ELEMENTOS
QUE LO INTEGRAN A LA LUZ DEL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS., yisibie en el Seminario Judicial de la Federacion
Yy su gaceta, con el registro digital 2002350.
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Por ello, este organismo garante comprometido con la tutela de los
derechos humanos confiados, sefiala que este exceso del plazo legal para

resolver el presente asunto, resulta de cardcter excepcional

Enrazén de que fue debidamente substanciado el expediente y que
las pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su
propia y especial naturaleza v que no existe diligencia pendiente de
desahogo, este Organismo revisor procede a emitir la resolucién en

cuestion bajo el tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. EI Pleno del Instituto déTransparencia, de

es necesario estud i, Eas causales de improcedencia y sobreseimiento gue

se advierten, para determinar lo que en Derecho proceda, por tratarse de
Una cuestion de orden pUblico y estudio preferente atento a lo establecido
en la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de I Federacién, con los
siguientes datos: Novena Epoca: Registro: 164587, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta: Tomo XXX, Mayo de 2010; Materia(s): Comun
y Tesis: 1.70.P13 K; Pégina: 1947 gue a la letra dice:
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“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPAROQ. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER
INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE
RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, Ultimo pérrafc, 74, fraccion [
v 9], fraccion I, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseirmiento,
incluso fas de improcedencia, deben exarninarse de oficio, sin importar
que las partes las aleguen ¢ no y en cualquier instancia en que se
encuentre el juicio, por ser éstas de orden publico y de estudio
preferente, sin que para ello sea obstsculo que se trate de la parte
respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues
son dos figuras distintas: el andélisis oficioso de cuestiones de orden
publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se
reitera, el primero de los preceptos, en el pdrrafo aludido, establece
categoricamente que las causales de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, estd dirigido a los
tribunales de segunda instancia de amparo, conforme al dftimo numeral
/'n vocado que indica: 'si consideran infundada la causa de improcedencia

"+ esto es, con independencia de quién sea la parte recurrente, ya que ef
/egfslaa’or no sujeto dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, /a
promovente del recurso de revision para que pf‘G‘Cé‘dlefa su estudio. En
consecuencia, dicho andlisis debe llevarse a cabo o alegue o no alguna
de las partes actuantes en los agravi ] pendencia a la
obligacion que /a citada ley, en su artic J
derecho de que se supla la queja defici
relativo al fondo del asunto.” (Sic) '

égicudio de fondo de un

asunto, la autoridad res r de oficio las causales de

alicen, lo invoguen © no las

andlisis de fondo:de ;mentos formulados en el presente recurso de

revision, este liza el estudio oficioso de las causales de

improcedencia.

Par tal efecto, se cita el contenido del articulo 173 de la Ley de
Trasparencia y Acceso a la Informacién PuUblica del Estado de Tamaulipas,

gue contiene las hipdtesis de improcedencia siguientes:

"Articulo 173,

£l recurso serd desechado por improcedente cuando:

.- Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en el
articulo 158 de la presente Ley;
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.

Vi,

Vil

/.- Se esté tramitandlo, ante el Poder Judicial, algiin recurso o medio de
defensa interpuesto por el recurrente;

.- No actualice alguno de los supuestos previstos en ef articulo 159 de /3
presente Ley,

V.- No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos
en el articulo 161 de la presente Ley;

Vi- Se impughe la veracidad de la informacicn proporcionada;

Vi.- Se trate de una consulta; o

Vil.- £l recurrente amplfe su solicitud en el recurso de revision,
unicamente respecto de los nuevos contenidos.” (Sic)

De la gestion de la solicitud, se desprende que el recurso de
revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias hébiles a
la fecha que vencié para dar respuesta, previsto en el articulo 158

¥

numeral 1, de la Ley de Transparencia del Estado.

Este Instituto no tiene conocimiento de Gue se encuentre en

recurrente, ante diverso tribunal de oder: Judi
contra del mismo acto que im gn '

de defensa.

En el articulo 159 de Ia Ley ‘de “Tran:

sé establecen los supuestos de

BNy, en el caso concreto, resulta

| 2z que hubo una falta de respuests

Enformaciéﬁépﬁbfica del Estado.

No se impugno ia veracidad, toda vez que no hubo respuesta a la
solicitud.

No se realizé una consulta.

No se ampliaron los alcances de 1a solicitud.
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I. Causales de Sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si

se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al Respecto, en el articulo 174 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacidén PUblica del Estado de Tamaulipas, se prevé:

“ARTICULO 174.

El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido,
se actualice alguno de los siguientes supuestos:

.- El recurrente se desista;

/.- El recurrente fallezca;

/1~ £ Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revogue, de
tal manera que el recurso de revision quede sin materia; y

V.- Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de
improcedencia en los términos del presente Capitulo.” (Sic)

Conforme al estudio realizado a las constantias que obran en el

expediente, no se desprende gue el rec‘ﬂz_}rrenfiii se "f'i'aya desistido del

recurso, haya fallecido, o que sobreviniera: causal de

improcedencia.

expediente se advierte, que el tema sobre el que este Organo Garante se
pronunciard serd determinar si existe una respuesta completa a la

solicitud de acceso a la informacién planteada por el particular.

Ahora bien, antes del periodo de alegatos el sujeto obligado
proporciono una respuesta a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia lo cual sefialo y complemento en el pericdo de alegatos,

situacion por la cual se proceder3 a su estudio.
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TESTT

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad
en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la
solicitud de informacion, el agravio del recurrente v la informacién

proporcionada por el ente recurride.

> Solicitud de informacién:

El particular requirié al Comité Coordinador del Sistema Estatal
Anticorrupcién de Tamaulipas evidencias del establecimiento de
mecanismos de coordinacidén con los municipios, desde su
instauracién hasta el afio 2022, desde su instauracidn hasta el afio

2022.

> Agravio por el particular:
La entrega de informacion incompleta.

suscrito por % y secretarxo Técnico de la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Estatai Anttcorrupcnon y anexando la informacién solicitada
correspondiente a evidencias del establecimiento de mecanismos de

coordinacion con los municipios, desde su instauracién hasta el afo
2022.

Instrumentales a fas que se les concede valor probatorio, de
conformidad con |o establecido en los dispositivos legales Capitulo X,

articulo 397 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
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Tamaulipas, aplicado supletoriamente a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidén PUblica del Estado de Tamaulipas, por asi
disponerio esta ultima en su numeral 125, en virtud de gque son

documentos base del presente procedimiento.

Ahora bien, se tiene que el particular en su solicitud de informacion
requirid al Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupciéon de
Tamaulipas, los evidencias del establecimiento de mecanismos de
cbordinacién con los municipios, desde su instauracién hasta el afio 2022,

,alo cual el sujeto obligado en su respuesta complementaria, proporciono

informacién en relacién a lo requerido.

Atendiendo a lo anterior, este Instituto de Transparencia determina
que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articuic 174,
fraccidn il de la Ley de Transparencia local, el cual menciona que /os
sufetos obligados sefialados como responsables en un recurso de revision,
pueden modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte
de un parffcu/ar, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin

materia, sobreseyéndose en todo o en parte.

esente caso se satisface la inconformidad

Jes se le proporciond una respuesta a

_ fecha veintiddés de marzo del dos mil
veintitrés y la:misma‘corresponde con lo solicitado por el particular, por lo
gue se concluye g _no subsiste la materia de inconformidad del

promovente,

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con ios
siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidon y su Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008;
Materia{s): Administrativa; Tesis: VII1.30. 3/25; Pagina: 1165, y Novena Epoca;
Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Apéndice de 2011; Tomo V. Administrativa Primera Parte - SCIN
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Primera Seccién — Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55;

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

‘SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DF NULIDAD. PARA QUF SE
ACTUALICE LA CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 9o, FRACCION IV, DE
LA LEY  FEDERAL DE  PROCEDIMIENTO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA,
ESNECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION DEL DEMANDANTE
Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA AUTORIDAD SE
APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE
EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN
QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLO. £/ articulo 215, tercer parrafo, del
Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005,
establecia que al contestar la demanda o hasta antes del cierre de /a
instruccion, la autoridad demandada en el juicio de nulidad podia
revocar la resolucion impugnada, mientras que el articulo 203, fraccion
IV, del citado ordenamiento y vigencia, preveia que procedia el
sobreseimiento cuando. "la autoridad demandada, deja sin efecto el acto
impugnado.”. Por otra parte, mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion ef To. de diciembre de 2005.c

Procedimiento Contencioso Administrative, la cial
fraccion 1V, y 22, ditimo péarrafo, .estabie j

pretension del demandante.” yi'A
demanda, o hasta antes ‘del cierre’l
demandada podrd allanarse ', Jas'
revocar Ja resolucion’’ ;
sobreseimiento sufic un

‘agravios, siempre que los fundamentos 5%
itoridad se apoye para revocar la resolucion
araimente su voluntad de extinguir el acto de
nal sin quedar en aptitud de reiterarlo. (Sic)

‘CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO
PREVISTA EN EL ARTICULO 90, FRACCION 1V, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA RE VOCACION
DEL ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION DEL
DEMANDANTE. De acuerdo con e/ criterio reiterado de /2 S, uprema Corte
de Justicia de la Nacion, las autoricades no pueden revocar sus actos sf
en ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su caso procede
el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad competente podrd revocar
Sus actos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En ef
primer supuesto, serd suficiente que /a revocacién extinga el acto
administrativo impugnado, quedando Ia autoridad, en algunos casos, en
aptitud de emitirlo nuevamente; en cambio, si la revocacién acontece
uha vez iniciado el juicio de nulicdad ¥ hasta antes del cierre de
instruccion, para que se actualice la causa de sobreseimiento a que se
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refiere el precepto indicado es requisito que se satisfaga la pretension
del demandante, esto es, que la extincion del acto atienda a /o
efectivamente pedido por el actor en la demanda o, en su caso, en fa
ampliacion, pero vinculada a la naturaleza del acto impugnado. De esta
manera, conforme al precepto indicado, ef d&rgano jurisdiccional
competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
previo al sobreseimiento del juicio de nulidad debe analizar si /a
revocacion satisface las pretensiones del demandante, pues de otro
modo deberd continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi
toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por fa
revocacion defl acto durante la secuela procesal no debe causar perjuicio
al demandante, pues estimar lo contrario constituiria una violacion af
principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17 de /a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” (Sic)

Por lo anterior expuesto, se considera gue, el actuar del sefialado
_como responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas
las pretensiones del recurrente, se considere que se ha modificado lo
relativo a la inconformidad del particular, encuadrando lo anterior dentro
de la hipdtesis prevista en el articulo 174, fracciéon lll, de la Ley de

Transparencia vigente eri la Entidad, gue dan lugar a un sobreseimiento

del agravio en cuestion.

O expuesto, en la parte

culos 169, numeral 1, fraccion

CUARTO. Versidn Publica; Con fundamento en los articulos 67,

fraccidon XXXV y 75, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, 1as resoluciones de este
Organismo de Transparencia se hardn puablicas, asegurdndose en todo
momento gue la informacién reservada, confidencial o sensible se
mantenga con tal cardcter; por lo tanto, cuando este fallo se publigue en
el portal de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de

Transparencia, debera hacerse en formato de version plblica, en el que se
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teste o tache toda aguella informacién que constituya un dato personal,
cuya publicacion esta prohibida si no ha mediado autorizacién expresa de
su titular o, en su caso, de quien le represente, tal como lo imponen los
articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccién 11; 113, de la Ley de Transparencia Y
Acceso a la Informacidn de Tamaulipas y Capitulo IX de los Lineamientos

generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacién.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccién
l, 174, fraccion 1li, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Tamaulipas, se sobresee e presente Recurso de
Revision, interpuesto con motivo de la solicitud de informacién en contra
de la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Estatal Anticorrupcién, de conformidad con los razonamientos

expuestos en el considerando SEGUNDO de la presente resolucién,

encontrarse msatisfecho la presente resolucion, le asiste el derecho de

impugnarla ante el ‘strtuto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Protecciéon de Datos, asi como en el Poder Judicial de la
Federacién, lo anterior de conformidad con el articulo 177, de la Ley de

Transparenciay Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO. Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de
conformidad con el articulo 171, de Ia Ley de Transparencia y Acceso a Ia
Informacion Publica del Estado de Tamauhpas y el Acuerdo de Pleno
apl0/04/07/16.
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ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi o resolvieron por unanimidad, la licenciada Dulce Adriana Rocha
Sobrevilla y los licenciados Rosalba Ivette Robinson Terdn y Luis Adrian
Mendiola Padilla, Comisionados del Instituto de Transparencia y Acceso a
la Informacién de Tamaulipas, siendo presidente la primera y ponente la
segunda de los nombrados, asistidos por la licenciada Suheidy Sanchez
Lara, Secretaria Ejecutiva, mediante designacién de Acuerdo AP-14-11-
:g 2023, aprobado en fecha treinta y uno de mayo del dos mil veintitrés e

. iniciando funciones a partir de fecha primero de junio del dos mil

. : veintitrés, en términos del articulo 33, numeral 1, fraccion XXX, de la Ley de

" Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de Tamaulipas, del

Instituto de Transparencia y Acceso a la informacién:de Tamaulipas, quien

autoriza y da fe.

Lic. Dulce Ad—tig .
Comisio nat

{ T
LiE;I:Eﬂ?fAdnan Mendzoia Padilla
Comislonado

Lic. Suheidy Sanchezii
- Secretaria Ejecutli a

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DENTRC DEL RECURSO DE REVISION RR/483/2023/Al,
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